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ASUNTO: Consulta urbanistica que plantea el Distrit o de Usera, sobre la viabilidad de
un ascensor, en un edificio de viviendas ubicado en la calle Piedrabuena niimero 12.
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Con fecha 16 de febrero de 2015, se eleva consulta urbanistica a la Secretaria Permanente
efectuada por el Distrito de Usera, relativa a la viabilidad de una nueva solucion planteada
para la modificacion de una licencia, que ampara la instalacién de un ascensor en el hueco
de la escalera de un edificio de viviendas, ubicado en la calle Piedrabuena nimero 12.

La presente consulta se resuelve de conformidad con el articulo 9 del Decreto de Alcaldia de
31 de mayo de 2005 de creacion y funcionamiento de la Comision Técnica de Seguimiento e
Interpretacibn de la Ordenanza Municipal de Tramitacion de Licencias Urbanisticas
(OMTLU) en el que se dispone que “La Secretaria Permanente se constituye como 6rgano
auxiliar de la Comision, con las siguientes funciones: 2. Recibir y tramitar las consultas
formuladas por los distintos servicios municipales.”, en relacion con el apartado 4 de la
Instruccion de 29 de julio de 2008 de la Coordinadora general de Urbanismo, relativa al
procedimiento de elevacién de las consultas a la Comision Técnica de Seguimiento e
Interpretacibn de la Ordenanza Municipal de Tramitacibn de Licencias Urbanisticas,
conforme al cual la Secretaria Permanente, respecto de las consultas planteadas por los
servicios municipales podra decidir, entre otras opciones, resolverla directamente por
considerar que las dudas planteadas no tienen alcance interpretativo por referirse
Unicamente a cuestiones concretas. Asimismo, el presente informe se enmarca en las
previsiones de la Disposicion Adicional tercera apartado 5, en relacion con el Articulo 19 de
la Ordenanza Municipal de Tramitacién de Licencias Urbanisticas de 23 de diciembre de
2004, modificada por Acuerdo del Pleno de 29 de abril de 2014, relativas al principio de
coordinacion administrativa y al servicio integral como 6rgano encargado de coordinar las
respuestas a todas las cuestiones urbanisticas prevista en le normativa municipal y
garantizar criterios homogéneos en la adopcién de actos administrativos o acuerdos
interpretativos, en el ambito de la referida Ordenanza.

A la consulta planteada le son de aplicacion los siguientes:
ANTECEDENTES
Planeamiento:

e Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid Norma Zonal 3 “Volumetria
especifica”, grado 1° nivel a.

Normativa:
¢ Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Texto

refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su
inclusion social.
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* Ley 8/2013, de 26 de junio, de Rehabilitacion, regeneracion y renovacion Urbanas.

e« Documento Béasico SUA “Seguridad de Utilizacion y Accesibilidad” del Codigo
Técnico de la Edificacion.

e Ley 8/1993, de 22 de junio, de Promocién de la Accesibilidad y Supresion de
Barreras Arquitectonicas de la Comunidad de Madrid, y su Reglamento Técnico de
Desarrollo aprobado por el Decreto 13/2007, de 15 de marzo.

Instrucciones:

* Instruccion 4/2011 de la Coordinadora General de Urbanismo relativa a los criterios a
adoptar en relacion con la aplicacion del Documento Basico DB-SUA “Seguridad de
utilizacion y accesibilidad” del Cédigo Técnico de la Edificacion.

Consultas Urbanisticas:

» Consultas urbanisticas n® 26/2011, 26/2011 bis, 22/2014, 35/2014 y 53/2014
resueltas por la actual Secretaria Permanente de la Comision Técnica de Licencias.

Licencias:

» Licencia de reestructuracion puntual tramitada en expediente n° 113/2012/02544
concedida por Decreto del Concejal Presidente del Distrito de Usera, de 5 de
noviembre de 2012.

e Licencia de reestructuracion puntual tramitada en expediente n® 113/2013/04095,
para modificar la licencia tramitada en expediente n° 113/2012/02544, denegada por
Decreto del Concejal Presidente del Distrito de Usera, de 7 de enero de 2014.

HECHOS

Con fecha 16 de febrero de 2014, tuvo su entrada en esta Secretaria Permanente, consulta
planteada por el Gerente del Distrito de Usera, referente a la instalacion de un ascensor en
un edificio de viviendas ubicado en la calle Piedrabuena namero 12.

Mediante Decreto del Concejal Presidente del Distrito de Usera, de 5 de noviembre de 2012,
fue concedida licencia de reestructuracion puntual para la ejecucién de un ascensor
ocupando el hueco de la escalera del edificio, a solicitud de la Comunidad de Propietarios,
tramitada en expediente numero 113/2012/02544.

Posteriormente, con fecha de entrada en el Registro de la Oficina de Atencién al
Consumidor de Hortaleza, 14 de noviembre de 2013, se presenta por parte de la Comunidad
de Propietarios, una nueva solicitud para modificar la licencia concedida, tramitada en
expediente numero 113/2013/04095, debido a una serie de variaciones surgidas en el
proyecto presentado y aprobado en el licencia concedida.
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Dicho expediente concluye con Decreto del Concejal Presidente del Distrito de Usera, de 7
de enero de 2014 en el que se deniega la licencia, indicando como causa de la denegacion
que las obras que se pretenden realizar no cumplen el apartado 4.2.2, tabla 1 del
Documento Basico de Seguridad de Utilizacion y Accesibilidad del Codigo Técnico de la
Edificacion, ni con el 4.2.33 ya que se disminuye a 0,80 m el ancho de la escalera y se
obstaculizan las mesetas, debiendo quedar libres de obstaculos y no debiendo barrer sobre
ellas ninguna puerta, tal y como consta en el informe técnico de 11 de diciembre de 2013.

La consulta se plantea en referencia a la viabilidad del proyecto presentado por el arquitecto
en este Ultimo expediente tramitado con nimero 113/2013/04095.

CONSIDERACIONES

Al edificio objeto de consulta, que se desarrolla en cinco plantas, con cuatro viviendas por
planta, le son de aplicaciéon las condiciones de la Norma Zonal 3, grado 1° nivel a, y se
encuentra incluido en un Conjunto Homogéneo de Bloques en Altura, sin poseer ningun
nivel de catalogacion.

De la documentacion que acompafa a la consulta se concluye que el proyecto presentado y
aprobado en el expediente numero 113/2012/02544, planteaba un ascensor en el hueco de
la escalera existente del edificio, sin modificar el trazado ni ancho de la misma, instalando
una cabina de ancho 1,27 metros por 0,50 metros de fondo y disponiendo en la misma
puertas automéaticas.

Por su parte, el proyecto incorporado en el expediente 113/2013/04095, sobre el que se
plantea la consulta, segun indica el arquitecto redactor del mismo refleja una serie de
variaciones respecto al aprobado, que “se refieren a las dimensiones del ascensor, que se
ha instalado mas ancho, y las puertas del ascensor que estaban proyectadas automaticas y
finalmente se han instalado semiautomaticas, para ganar mayor anchura en la cabina”.

A la vista de la documentacion presentada en ambos expedientes, y analizada la misma se
concluye que lo que se produce es una disminucion del ancho de la escalera existente que
pasa, de una anchura de 0.94 metros en el proyecto original, a 0,83 metros en el modificado,
disponiendo una cabina en el primer caso de 1,27 metros de ancho por 0,50 metros de
fondo, mientras que en el segundo, aunque la documentacibn no esta acotada
adecuadamente, pasa a tener unas dimensiones de, aproximadamente el mismo ancho, y
un fondo aproximado de 0,70 metros. Asimismo las puertas, proyectadas inicialmente
automaticas, pasan a ser semiautomaticas, barriendo en practicamente la totalidad del
ancho de la meseta resultante tras la actuacion.

Tanto el Documento Basico de Seguridad en caso de incendios (DB -Sl), como el
Documento Basico de seguridad de utilizacion y accesibilidad (DB-SUA),en los Criterios de
aplicacion de los mismos, establecen que en obras de reformas en las que se mantenga el
uso, estos Documentos Basicos debe aplicarse a los elementos del edificio modificados por
la reforma, siempre que ello suponga una mayor adecuacion a las condiciones de seguridad,
seguridad de utilizacion y accesibilidad establecidas en los mismos. Por lo tanto, las
condiciones de los citados Documentos Basicos, son aplicables tanto a la escalera como al
ascensor proyectado, siempre teniendo en cuenta que al tratarse de un edificio existente
cuando no sea técnica o econOmicamente viable, se podran aplicar aquellas soluciones
alternativas que permitan la mayor adecuacion posible a las condiciones establecidas en
ambos Documentos Basicos.
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Ahora bien, no se debe perder de vista que igualmente tanto el apartado 4 de los Criterios
generales de aplicacion del DB —SUA, como el apartado 8 de los Criterios generales de
aplicacion del DB-SI, establecen que en todo caso, las obras de reforma no podran
menoscabar las condiciones de seguridad de utilizacion y accesibilidad ni de seguridad en
caso de incendios preexistentes, cuando éstas sean menos estrictas que las contempladas
en los citados Documentos Basicos.

La unica excepcién a esta condicion es precisamente la recogida en la nota al pie de la tabla
4.1 de la Seccién SUA-1 que establece las anchuras utiles minimas de las escaleras de
Uso general, permitiendo en uso Residencial Vivienda, en el caso de edificios existentes,
reducir el ancho de 1 metro, cuando se trate de instalar un ascensor que permita mejorar las
condiciones de accesibilidad para personas con discapacidad, siempre que se acredite la no
viabilidad técnica o econdémica de otras alternativas que no supongan dicha reduccion de
anchura, y se aporten las medidas complementarias de mejora de seguridad que se estimen
necesarias.

Por lo tanto, como caso excepcional dentro de las condiciones generales de aplicacion de
los Documentos Basicos, la reduccion del ancho minimo de la escalera pasa por disponer
un ascensor accesible de acuerdo con las determinaciones establecidas en el Anexo A
Terminologia del DB-SUA, o cuando menos, aunque no cumpla las dimensiones minimas de
un ascensor accesible, que pueda ser utilizable por todas las personas en condiciones de
seguridad y comodidad y de la forma mas autébnoma y natural posible, por cualquier persona
con discapacidad, segun establece el articulo 2 de la Ley General de derechos de las
personas con discapacidad y de su inclusién social.

Asimismo la Ley 8/2013, de 26 de junio, de Rehabilitacion, regeneracion y renovacion
Urbanas, en su articulo 10 permite ocupar entre otros espacios, superficies comunes de uso
privativo, cuando no resulte viable, técnica 0 econdmicamente ninguna otra solucion, pero
igualmente con la condicion de garantizar la accesibilidad universal de forma eficaz, segura
y practica.

Por lo tanto, respecto a la solucién planteada y aprobada en licencia, en la que el ascensor
se dispone en el hueco de la escalera existente, sin modificar el trazado de la misma, es
admisible disponer una cabina que no posea dimensiones minimas para ser utilizada
autbnomamente por una persona usuaria de silla de ruedas, en base a una imposibilidad
técnica, ahora bien en la nueva solucion planteada la disminucion del ancho de la escalera,
y por lo tanto el menoscabo de las condiciones de seguridad de utilizacion y seguridad en
caso de incendios existentes, debe pasar inexcusablemente por disponer un ascensor que
pueda ser utilizado autbnomamente por cualquier persona con discapacidad.

Estos criterios ya han sido recogidos en diversas consultas planteadas para otros casos
similares, y resueltas por esta Secretaria Permanente, en particular las consultas 22/2014,
35/2014 y 53/2014, en cuanto a la conclusion de no considerar admisibles soluciones que
menoscaben las condiciones existentes de seguridad de utilizacion y de seguridad en caso
de incendios, salvo que se resuelva la accesibilidad universal del edificio, al menos de forma
auténoma, eficaz, segura y practica para cualquier persona con discapacidad, y la consulta
26/2011 y 26/2011 bis, en cuanto a las condiciones de la instalacién, cuando no respete las
determinaciones establecidas en el DB-SUA, en los supuestos de no menoscabar las
condiciones preexistentes en el edificio.
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CONCLUSION

A la vista de lo expuesto anteriormente, y como continuacion del criterio mantenido desde
esta Secretaria Permanente en casos similares al planteado, en relacion a la solucion
concreta incorporada por la Comunidad de Propietarios de la calle Piedrabuena, en
expediente numero 113/2013/4095, como madificacion de la licencia concedida en
expediente numero 113/2012/2544, en la que el ascensor se dispone ocupando, no solo el
hueco de la escalera existente, sino disminuyendo el ancho de la escalera existente, y
disponiendo puertas semiautomaticas, que invaden las mesetas de la escalera, esta
Secretaria Permanente no la considera viable, dado que supone un menoscabo tanto de las
condiciones existentes de seguridad de utilizacion y accesibilidad como de las de seguridad
en caso de incendios, por debajo de las determinaciones recogidas en los Documentos
Basicos correspondientes y el ascensor instalado no resuelve la accesibilidad universal al
edificio de forma auténoma, eficaz, segura y practica para cualquier persona con
discapacidad.

La presente consulta recoge el criterio orientativo y no vinculante (apartado 5 de la
citada Instruccién) de la Secretaria Permanente al supuesto concreto planteado y descrito
en los antecedentes de hecho, lo que no impide que de forma motivada, por el érgano
sustantivo, se aplique un criterio distinto.

Madrid, 9 de marzo de 2015
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